Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora pfi feseni dluhové problematiky v Pisku
CZ.03.02.01/00/24_065/0004950

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni
23.10.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost je v nékterych ohledech dobie popsand a
pfipravend. Je jasné, na jaky problém se projekt zaméfuje, co je G€elem a cilem projektu. Zadatel ma
zkuSenosti se zajisténim podpurnych aktivit. K Zadosti je doloZzeno kladné stanovisko Agentury.
PfedloZena 7adost viak obsahuje i nékteré dil&i problémy. Zadatel uvadi obecné fraze, ze kterych neni
zfejmé, zda cili na osoby Zijici v podminkach socidlniho vylouceni, nebo na prislusniky stfedni tridy,
ktefi se dostali do problému se splatkami hypoték. Vyznamnym problémem Zadosti je chybéjici popis
lokalniho kontextu — Zadatel nepopisuje stavajici zajisténi podpurnych sluzeb ve mésté, nikoli obecné,
ale konkrétné vymezenou navaznost projektovych aktivit na ¢innost dalSich subjekt( a potfebu
doplnit sit lokdlnich sluzeb. Zadatel nevysvétluje ani ndvaznost projektu na stavajici zajisténi sluzby. V
samotné zadosti neobjasnuje odliseni projektové aktivity od socialni sluzby, kterou ma registrovanou.
K vymezeni CS zadatel uvadi vybrand statisticka data, jmenuje fe$ené problémy. Zadatel také
konstatuje, Ze pracuje i s lidmi ve véznici v Ceskych Budé&jovicich, ti véak mohou byt projektem
podporovani, pouze pokud maji jednoznacnou vazbu na mésto Pisek. Z textu Zadosti neni zfejmy
zpUsob osloveni osob z CS a intenzita spoluprace. Nelze tak jednoznacné posoudit personalni
narocnost a v disledku toho ani realizovatelnost KA1 (zda je zvoleny 0,5 Uvazek odpovidajici podpore
150 osob). Rozpocet projektu je prehledny a md jasnou souvislost s aktivitami. Clenové tymu jsou
pottebni pro realizaci projektu. Je nezbytné vSak dle metodického pokynu kratit mzdu pravnika.
Podle metodiky je maximum pro jeho mzdu 517,- K¢é/hod., viz kréceni v pfiloze. U indikatoru 670 031
neni spravné stanovena jeho velikost. Ta ma presné odpovidat velikosti Uvazkd v pfimé péci. Hodnotu
tohoto indikdatoru je tedy tfeba upravit na 0,563. Zapojeni cilovych skupin do kli¢ovych aktivit je
popsano dobre. Lépe také mélo byt v kliCovych aktivitach popsdno opatfeni Planu socialniho
zaClefiovani zamérené na cyklus setkavani o dluhové problematice pro odbornou verejnost.



Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
Pozadujeme upravit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 Kapacita podpofrenych sluzeb — na 0,563.
Projekt doporucujeme k podpore s poZzadovanym kracenim a Upravami. VySe podpory po kraceni je
2 046 445,63 KC.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00
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N
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Jedna se o projekt v obci typu C podle vyzvy. Problém, ktery ma byt
projektem feden, neni v 7adosti popsan jednoznaéné. Zadatel uvadi
obecné fraze, ze kterych neni zfejmé, zda cili na osoby Zijici v
podminkach socialniho vylouceni, nebo na pfislusniky stfedni tridy,
ktefi se dostali do problému se splatkami hypoték. Vyznamnym
problémem zadosti je chybéjici popis lokadlniho kontextu — Zadatel
nepopisuje stavajici zajisténi podplirnych sluzeb ve mésté,
konkrétné (nikoli obecné) vymezenou ndvaznost projektovych aktivit
na ¢innost dalsich subjekt( a potfebu doplnit sit lokélnich sluzeb.
Zadatel nevysvétluje ani vazbu projektu na stavajici zajisténi sluzby.
V samotné zZadosti neobjasriuje odliseni projektové aktivity od
socidlni sluzby, kterou ma registrovanou. Z popisu vime, Ze Zadatel
v Pisku poskytuje registrované odborné socialni poradenstvi
zamérené na dluhovou problematiku, ale jeho rozsah a kapacitu
pouze tusime (v Pfiloze 6 se mluvi o navySeni kapacity na 1,6
uvazku). Zhodnoceni jinych poskytovatell podobnych sluzeb v
Zadosti schazi Uplné. K vymezeni CS Zadatel uvadi vybrana statisticka
data, jmenuje fesené problémy. Ve vétsiné textu Zadosti se CS
vztahuje k méstu Pisek. Zadatel také konstatuje, Ze pracuje i s lidmi
ve véznici v Ceskych Budéjovicich, ti véak mohou byt projektem
podporovani, pouze pokud maji jednoznacnou vazbu na mésto
Pisek. K Zadosti je priloZzeno potvrzeni souladu projektu s planem
socialniho zaclenovani. Vyjadreni Agentury obsahuje zminky o
¢innostech, které v Zadosti nejsou popsany (vzdélavaci setkani pro
dalsi subjekty pracujici v regionu s CS v oblasti dluh(, osvétové
aktivity ve prospéch CS).
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile méa 7adatel zpracovény dobfe. Zadatel postupoval podle
metodiky SMART. Cile jsou méfitelné a jednoznacné a maji jasnou
souvislost s potfebami cilovych skupin. Jsou zaméreny na oblasti, na
které se v oblasti protidluhové problematiky bézné cili. Mensim

Ano




nedostatkem je v pfipadé dvou dilich cilG ¢astecna
nesrozumitelnost. Neni jasné, co spini u SC 4 - 100% z 30 klient(, u
kterych bude poddan navrh na oddluZeni. Také neni jasné, jak Zadatel
vyhodnocuje zvySovani kompetenci svych poradcl. Pres tyto mensi
nedostatky jsou cile zpracovany kvalitné a intervencni logika
projektu je zfejma.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Ovérovani cild bude realizovano z dokumentace klientd, kterou si
Zadatel vede interni databazi. U cil( jsou vétsSinou i nastavena
kritéria, pomoci kterych se pozn3, Ze cile byly splnény. Mensi
problém vidime u SC 4, kde Zadatel slibuje, Ze 80 % klient( v
insolvenci bude po dobu projektu stale v procesu insolvence.
Dokladat tuto skutecnost, mlize byt problém, protoZe fada klient(
po schvaleni insolvence jiz nemusi byt s realizatorem projektu ve
spojeni. Konec koncl vzhledem k tomu, Ze v indikatoru 600 000 neni
Zadny klient, tak se dlouhodobd spoluprace ani nepredpoklada. Dale
SC 3 —neni jasné, jak bude Zadatel posuzovat, Ze podporena osoba
porozuméla praviim a povinnostem vyplyvajicim z dokumentace k
zavazkdm.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je prehledny a ma jasnou souvislost s aktivitami.
Clenové tymu jsou potiebni pro realizaci projektu. U pracovnik
projektu pracujicich na pracovni smlouvu je v poradku také vyse
jejich mzdy. Je nezbytné dle metodického pokynu kratit mzdu
pravnika. Podle metodiky je maximum pro jeho mzdu 517,- K¢/hod.
Viz kraceni v priloze.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zvoleny jsou vhodné indikatory, vyse jejich hodnot odpovida dalSimu
popisu v Zadosti. Indikator 600 000 je spravné popsan a Zadatel
dostatecné vysvétlil, pro¢ nikdo z uZivateld nedosahne 40 hodin
podpory. Spravné je také vybran a popsan indikator 670 102. Jeho
hodnota je vzhledem k velikosti Uvazkl pomérné vysoka, ale
dosazitelna. Indikator 670 031 je sice vybran spravné, ale jeho
velikost neodpovida poctu Gvazkl v ptimé péci. Zadatel sam popsal,
Ze do primé péce pocitd s 0,5 uvazkem a k tomu je potieba
pripocitat Uvazek pravnika, ktery po pfepoctu €ini: 0,063. Hodnotu
tohoto indikatoru je tedy tfeba upravit na hodnotu 0,563.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Dobfe je popsdno zapojeni pracovnik( do aktivity Vzdélavani tymu. Z
popisu je zfejmé, Ze zadatel ma tuto oblast dobfe promyslenou.
Zpusob zapojeni CS neni popsan podrobnéji. Z textu Zadosti neni
zfejmy zpGsob osloveni osob z CS a intenzita spoluprace. Zadatel voli

Ano




pouze ambulantni formu zajisténi — vzhledem k ne zcela jasnému
vymezeni CS (viz vyse) neni ziejmé, zda jde o formu, ktera odpovida
specifikim vsech potencialnich Gcastnik( projektu. Popis zapojeni
primarni cilové skupiny do KA 1 (individualni poradenstvi) je sice
také dobré, ale schazi tady popis toho, jak bude tato aktivita
,havazana“ na odborné socidlni poradenstvi, které Zadatel také
poskytuje. Neni jasné, zda budou klienti vyuZzivat obé sluzby
(registrované poradenstvi x poradenstvi z projektu), nebo budou
muset byt bud'v jedné nebo v druhé. Zvolené oblasti, ve kterych
Zadatel planuje zajistit podporu, jsou adekvatni uvedenym
problémim CS. Zadatel ma se zajisténim obdobné podpory
zkusenost, a i s ohledem na to, Ize pfedpokladat zapojeni CS v
planovaném rozsahu.

K Ano
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

2,50

10,00

5,00 7,50 dobré

Zadatel v projektu popsal pouze dvé kli¢ové aktivity: poskytovani
individudIniho poradenstvi a vzdélavani. V pfipadé KA1 nenf
podrobnéji pfiblizena podpora CS (viz pfedchozi kritérium) a nelze
jednoznaéné posoudit personalni ndro¢nost a v ddsledku toho ani
realizovatelnost aktivity (zda je zvoleny 0,5 Uvazek odpovidajici
podpore 150 osob). Vnimame jako nedostatek, Ze je mélo popsan
cyklus setkavani o dluhové problematice pro odbornou verejnost,
kdyzZ je tomuto setkdvani v Planu socialniho zaclefiovani vénovan
specificky cil a opatfeni. Vénovat tomuto SC v popisu klicové aktivity
pouhé dvé véty je malo a nedava HK jasnou predstavu, jak bude toto
opatreni napliovano. Samotné individudlni poradenstvi je popsano
dobre a je v souladu s vyzvou. Vzdélavani realizacniho tymu logicky
doplnuje prvni klicovou aktivitu a je popsano srozumitelné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

4950 — HK — Kraceni s pausalem

4950 — HK — Kraceni s pausalem.xlsx







